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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 20. 6. 2018 o dovolani
obvinéného P. S., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To
279/2017, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 172/2016,
takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného odmita.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 2 T 172/2016, byl
obvinény P. S. (dale jen obvinény, popi. dovolatel) uznan vinnym pieéiny usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Uvedenych precinill se podle skutkovych zjisténi tohoto
soudu dopustil tim, ze:

v T., okres B. —v., dne 5. cervence 2016 v 18.25 hodin 7idil na silnici I1l. tridy ¢. 4179
oznacené jako vedlejsi ve smeru od obce T. dodavkové vozidlo Fiat Ducato, pricemz pri
prejizdent hlavni pozemni komunikace (silnice I1. tridy ¢. 430 v km 9,531) v primém sméru
nerespektoval svislou dopravni znacku ,, Dej prednost v jizde“ a nedal prednost v jizde z
levé strany po hlavni komunikaci jedoucimu osobnimu automobilu Seat Ibiza, které ridil
poskozeny P. P., s nimz ve vozidle cestovali jeho manzelka L. P., jeho dcera XXXXX *) a
jeho syn YYYYY *), nasledkem cehoz na komunikaci hlavni doslo ke stretu vozidel, a to
tak, Ze obzZalovany s vozidlem Fiat Ducato celné narazil do praveho boku osobniho
automobilu Seat Ibiza. Nasledkem stretu utrpéla L. P. polytrauma, tedy sdruzené poranéni
nekolika pro Zivot dileZitych organii ¢i organovych komplexii, a to mozku, plic, srdce,
hrudni srdecnice, jater, sleziny, coz bylo doprovizeno velkou ztratou krve, na jeho



nasledky na miste zemrela. Ddle na misté zemrrela XXXXX *) na nasledky zhmozdeni
mozku pri kraniotraumatu, tedy zlomenin kosti klenby a spodiny lebni a krvaceni do
mozkovych obalii. Téhoz dne ve 21.10 hodin zemrel také YYYYY *) na nasledky
traumatického otoku mozku pri zhmozdeéni kréni michy jakozZto ndsledku zlomeniny
druhého krcéniho obratle a roztrzeni atlantooccipitalniho spojeni. P. P. zpiisobil tézkeé
zraneéni spocivajici zejména ve zhmozdeéni hrudniku s oderkami vpravo, zhmozdéni pravé
plice, vicecetné zlomeniny pravostrannych zeber (ctvrtého az desatého zZebra), krvaceni do
hrudniku vpravo, pruniku vzduchu do hrudniku vpravo, odérkach na Ccele, trzné
zhmozdené rance leveho kolena, uzkostné depresivni reakci na stres. ObzZalovany tak
porusil pravidla pro jizdu kiiZovatkou podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, podle nichz ridic prijizdéjici na krizovatku po vedlejsi pozemni
komunikaci oznacené dopravni znackou ,,Dej prednost v jizde!*“ nebo ,,Stiij, dej prednost
v jizde! " musi dat prednost v jizdé mimo jiné vozidlum prijizdejicim po hlavni komunikaci.

Za uvedené pieciny ulozil Okresni soud Brno-venkov obvinénému podle § 143 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku tthrnny trest odnéti svobody v trvani 4 rokd.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku pro vykon ulozeného trestu zatadil obvinéného do
véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
ulozil obvinénému uhrnny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu ftizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 rokil.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu a nemajetkovou
ujmu a to VSeobecné zdravotni pojiStovné v Castce 130.573 K¢, P. P. v ¢astce 64.050 K¢,
S. P. v ¢astce 750.000 K¢, K. P. v ¢astce 750.000 K¢, E. V. v ¢astce 1.000.000 K¢, A. V. v
castce 1.000.000 K¢ a R. J. v ¢astce 6.560 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal poSkozené
P.P.,S.P,K.P,E. V, A V.aR.]J. se zbytkem naroku na od¢inéni nemajetkové ijmy a
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. . pak poSkozené P.J., V. J., K. J., S. K., O. K., O. K. 1, Re. K., Ra.
K., J. K. a E. K. odkazal s jejich naroky na od¢inéni nemajetkové tijmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 2 T 172/2016,
podal obvinény a poskozeni E. V., A. V.,P.P, K. P,,S.P,R.J., V.J,K.J.,,P. J, Re. K,
J.K,E. K.,O. K, S. K., R.K.aO.K. 1 odvolani. Odvolani obvinéného smérovalo toliko
do vyroku o uloZeném trestu. Odvolani poskozenych smétfovalo do vyroku o ndhradé
Skody a od¢inéni nemajetkové ijmy. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b),
f), odst. 2 tr. . zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o povinnosti obvinéné¢ho nahradit
nemajetkovou Ujmu poskozené E. V. Podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. . nové
rozhodl tak, Ze obvinény je podle § 228 odst. 1 tr. f. povinen nahradit nemajetkovou iymu
poSkozen¢ E. V. v castce 1.657.048 K¢. Podle § 256 tr. . odvolani obvinéného a



zbyvajicich poskozenych zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017, podal
obvinény prostfednictvim obhéjkyné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. ¥. Obvinény nejprve zrekapituloval prabeéh fizeni pfed soudy nizSich stupniii a
vyslovné uvedl, Ze podané dovolani smétuje do vyroku o povinnosti k ndhradé
nemajetkové Ujmy, kdyZz rozhodnuti soudu druhého stupné spocivd na nespravném
hmotné€pravnim posouzeni. Podle obvinéného vyrok o ndhradé nemajetkové Uymy
poSkozen¢ E. V. st. nemiiZe obstat, kdyz odlivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné ve
vztahu k tomuto vyroku nedostilo pozadavkiim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . Soud
druhého stupné se totiz nevypotddal s tim, zda narok byl uplatnén vcas, v jaké vysi,
pficemz ani neuvedl ptislusSny hmotnépravni piedpis, na podkladé kterého narok
posSkozené vznikl. Neodlvodnil také, zda v dobé jeho rozhodovani neexistovala zakonna
piekazka, ktera by rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. f. branila (napf. proto, Ze by narok v
té dobé J1Z netrval).

Podle jeho ndzoru existence dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je
zaloZena tim, ze v dobé¢, kdy soudy obou stupiili rozhodovaly, byly soucasti trestniho spisu
podklady pro jiné rozhodnuti o nahradé Skody, nez které bylo soudem druhého stupné v
piipadé poskozené E. V. st. ucinéno.

Z kusého oduvodnéni rozsudku soudu druhého stupné se podava, ze v pripadé uvedené
poskozené se jednd o nihradu nemajetkové Gymy na zdravi spoCivajici ve ztiZeni
spoleCenského uplatnéni poskozené z divodu jeji duSevni poruchy, ktera vyustila v
invaliditu III. stupné. K tomuto mélo dojit u poskozené v disledku umrti jeji dcery a
vnoucat pifi dopravni nehod¢, kterou zavinil obvinény a které nebyla poskozena sama
ucastna. Je tedy ziejmé, Ze u poskozené se nejedna o ndhradu duSevnich ttrap ve smyslu §
2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ale o nahradu bolestného a ztizeni
spolec¢enského uplatnénti.

Dovolatel namitd, Ze nespravné pravni posouzeni spo¢iva v tom, ze soud druhého stupné
mu ulozil povinnost nahradit tzv. reflexni §kodu, za kterou oviem neodpovida. Skoda
,hasledkem nasledk. Poukazuje na pouzitelnou judikaturu Nejvy$siho soudu, ktera
dovodila nemoznost odskodiiovani takto vzniklé Gjmy, nebot’ pfi¢innd souvislost existuje
pouze mezi priinou a primdrnim nasledkem, nikoliv jiz mezi pfi¢inou a dalSim
nasledkem, vzniklym na zékladé nasledku ptivodniho. Soucasné odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006, navazujici na starsi
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1455/2005. Zdlraziuje, ze piestoze tato rozhodnuti vychazi z
tehdy platného obCanského zakoniku, tak na nich v sou¢asné dob¢ neni tfeba ni¢eho nic
ménit, kdyz pro nové formulované ustanoveni § 2971 je tfeba naplnéni zvlastnich kritérii
na stran¢ Skiidce.



Na zavér vyjadiuje presvédCeni, ze soud druhého stupné nepfipustnym a
nepiezkoumatelnym zplsobem sméSuje naroky z bolestného, ztizeni spolecenského
uplatnéni a duSevnich utrap, pficemz dokazovani spojené se zjiSténim opravnéného naroku
poSkozen¢ by zjevné piesahlo rdmec vymezeny v § 265r odst. 7 tr. f. ve spojeni s § 265 tr.
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V zévéru podaného dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek Krajskeho soudu v Brn€ ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017, ve vyroku o
povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové 0jmy a podle § 265m odst. 2 tr. T. s pfihlédnutim k §
265 tr. t. poskozenou s jejim narokem odkdzal na fizeni ve vécech obcCanskopravnich.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni ze dne 21. 3. 2018, sp.
zn. 1 NZO 224/2018, nejprve odkazala na rozhodnuti soudu druhého stupné s tim, ze
uvedla, jaky obvinény uplatnil dovolaci divod a v jakych konkrétnich skute¢nostech
spatfuje jeho naplnéni. Nasledné¢ uvadi, Ze argumentaci obvinéného tykajici se nespravné
aplikace pfislusnych ustanoveni obfanského zakoniku lze v podstatné ¢asti prisveédcit.

Statni zastupkyné konstatuje, Ze poSkozena E. V. st., uplatnila narok v ¢astce 3.000.000
K¢, ktery se skladal z naroku na nahradu duSevnich utrap v souvislosti s usmrcenim dcery
L., vouka YYYYY *) a vnuCky XXXXX *) a z naroku za ztiZeni jejiho spole¢enského
uplatnéni v ¢astce 1.000.000 K¢. Soud prvniho stupné poskozené piiznal nemajetkovou
ujmu v ¢astce 1.000.000 K¢, pricemz se zbytkem naroku poskozenou podle § 229 odst. 2
tr. f. odkazal. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti ohledné tohoto vyroku poukazuje
na skutecnost, Ze poSkozend pfiSla o tii ptimé potomky, a ze pravni titul pro pfiznani
nemajetkove Skody spatiuje v jejich duSevnich utrapach, utrpénych v pti¢inné souvislosti
se spachanym piecinem podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Rozhodnuti ov§em vyslovny
odkaz na  ustanoveni § 2959  obclanského  zakoniku  neobsahuje.

Poskozena napadla vyrok o ndhradé¢ nemajetkové iymy v celém rozsahu s akcentem na
rozsah uplatnéného adhezniho ndroku. Soud druhého stupné uznal divodnost jejiho
naroku pouze zc¢asti a po doplnéni diikazniho stavu véci o v meziobdobi zpracovany
znalecky posudek MUDr. Petra Rocka ptiznal poSkozené nemajetkovou uymu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1.657.048 K¢, kterou ve svém rozhodnuti komentoval
vyslovné sluCovacim zplisobem jako nahradu Skody a nemajetkové jmy. Soud druhého
stupné tedy ve svém rozhodnuti nerozlisil naroky z bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni od narokti plynoucich z utrpénych dusevnich utrap poskozené, kdyz je dokonce
postavil na roven.

Podle statni zastupkyné se lze ptiklonit k pravnimu nézoru dovolatele, ze piisouzeny
adhezni ndrok na nahradu nemajetkové Ujmy spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni neni ve vztahu bezprostfedni pfi¢inné souvislosti s protiprdvnim jednanim
obvinéné¢ho z pohledu platné¢ judikatury. Nelze v obecné rovin€ ani odmitat nazor
dovolatele, ze ustanoveni § 2971 obcanského zakoniku vyzaduje naplnéni specidlnich



kritérii, jejichZz prokazovani by zfejm¢ presdhlo limity dokazovani v dovolacim fizeni.
Konkrétné ovSem nelze argumentaci obvinéného ptisvédcit, kdyz uplatnéni naroku podle §
2971 obcanského zdkoniku ptichazi v Gvahu jen za situace, Ze aktivné legitimovanému
subjektu nenalezi plnéni na zdkladé jiného pravidla. Timto pravidlem je specidlni
ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku, vztahujici se k odSkodnéni duSevnich utrap
sekundarnich obéti, které utrpély takovou wUymu v souvislosti s nepiimym,
zprostiedkovanym vniméanim Skodné udalosti u primarn€ poSkozeného, takZe pouziti
ustanoveni  § 2971  oblansk@@ho  zakoniku  nepfichazi v  Gvahu.

Proto se dle nazoru statni zastupkyné nelze ztotoZznit se zavéreCnym navrhem dovolatele.
Statni zastupkyné ptfipomind, Ze rozhodovani o nihradé nemajetkové Uymy je soucasti
adhezniho fizeni, které v podstaté nahrazuje obCanskopravni fizeni, ve kterém by bylo
jinak o tomto naroku rozhodovano, kdy pii rozhodovani je tfeba respektovat hmotnépravni
ustanoveni zvlastnich ptredpisi, podle kterych je narok uplatnén. Pokud se tedy poskozena
fadné a v€as s narokem na ndhradu nemajetkové Gymy pftipojila a své naroky dolozila, tak
by o jejich narocich mélo byt v ramci trestniho fizeni rozhodnuto. Takto postupoval soud
prvniho stupné, aniz by ovSem vyslovné odkézal na prislusné ustanoveni § 2959
ob¢anského zakoniku. Sou¢asné odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2844/14 ze dne 22. 12. 2015, ze kterého je ziejmé, ze pokud zakon nestanovi alespon
ramcove Castky pro odskodnéni nemajetkové Ujmy, musi se soudce opirat alespoil o
judikaturu vysSich soudl, zejména pokud se tyka skutkové podobnych piipadi. Takto
soud prvniho stupné piimo nepostupoval, kdyz jeho odivodnéni rozhodnuti zcela
neodpovida shora citovanému nalezu, nebot’ neni zfejmeé, Ze by tento soud vychdzel z
judikatury NejvysSiho soudu, zejména z rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde je
zakotveno zdkladni rozpéti ospravedlnitelné vyse utrpéné nemajetkové uymy. Soud m¢él
vychazet z toho, Ze poskozena je pfimou poziistalou po trech jejich ptibuznych, ze mezi ni
a témito zemielymi pfibuznymi existovaly nadstandardni rodinné vztahy, a to 1 z pohledu
prozitych rodinnych udalosti osudového charakteru, které jsou rozvedeny na str. 12
rozsudku soudu prvniho stupné. Soudu prvniho stupné lze toliko vytykat, ze rozhodnuti
neodvodnil iivahami, do jaké miry je zékladni rozpéti ovlivnéno jak zpfistiujicimi, tak
zmiriiujicimi kritérii ve smyslu vSech specifik posuzovaného piipadu. Piesto 1ze mit za to,
ze vzhledem ke zjiSténému silnému citovému vztahu mezi poskozenou a jejimi potomky, v
ramci rodiny, ktera jiz byla postiZzena predchozimi osudovymi traumaty, vCetné fatalniho
postizeni jednoho z déti, pti trojndsobné ztraté jejich tfech potomkd, se intenzita prozitych
dusevnich poruch poSkozen¢ zcela zdkonité prohloubila do takové urovné, ze ve vztahu ke
kazdému ze tfi zemfelych potomkii mohla byt takova ztrata od¢inéna penéZzitym plnénim
pohybujicim se ve stfedové urovni judikovaného zékladniho nahradového rozpéti, tj. ve
vysi pfiznaného 1.000.000 K¢. S ptihlédnutim k dalSimu dopadu prozitého traumatu do
oblasti jejiho zivota z hlediska psychického zdravi, které nemohlo byt v fizeni pted
soudem prvniho stupn¢ zohlednéno, pak lze akceptovat zvySeni nemajetkové Gjmy na
Castku 1.657.048 K¢.



V zévéru vyjadieni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
t. zru$il rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 5 To 279/2017, a
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 15. 5. 2017 ve vyrocich o nihradé
nemajetkove Ujmy tykajicich se poskozené¢ E. V. st., jakoZ 1 vSechna dal$i rozhodnuti
obsahové na zruSenou ¢ast navazujici, pokud vzhledem ke zméné&, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 265m odst. 2 tr. f. a v rozsahu zruSeni sam
rozhodl rozsudkem tak, Zze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obvinény povinen zaplatit na
nahrad¢ nemajetkoveé jmy poSkozené E. V. st. Castku ve vysi 1.657.048 K¢ s tim, Ze se
zbytkem néroku se posSkozend podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazuje na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl podle § 265r odst. 1 véta
prvni tr. ¥. ve vefejném zaseddni. Souhlas s nevefejnym zaseddnim pak vyslovila pro
pfipad jiného nez navrzeného rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
pfipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou
prostiednictvim obhajkyné, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu s § 265d
odst. 2 tr. T., pfi¢emz lhata k podani dovolani byla ve smyslu § 265¢ tr. f. zachovana.

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliiuji jim uplatnény zakonem stanoveny
dovolaci diivod, jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
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napadené¢ho rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. f.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimofadnym opravnym
prosttedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popiipad€ korigovat jen
soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. 1.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéné¢ho dosdhnout piezkoumani véci ve
dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni
obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudit druhého stupné
a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjis§téni nemize posuzovat uz jen z toho
diivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl
podle zasad tustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani saim provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim ftizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zakonodarce
zamysSlel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupenn plného piezkumu, neptfedepisoval by
katalog dovolacich divodi. UZ samo chéapani dovolani jako mimotadného opravného
prostiedku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich divodid NejvysSim soudem (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z wvlastni iniciativy. Pravné fundovanou



argumentaci ma piitom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhijcem — advokatem (§
265d odst. 2 tr. i.).

Diivod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
Spociva na nespravnem pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravnem hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno k naprave pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skute€nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich piedpist.
Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen v zasad¢ pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci
soud musi — s vyjimkou ptipadu tzv. extrémniho nesouladu — vychdzet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v pritbehu trestniho fizeni a jak je vyjadien piedevSim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadifenim zplsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného €inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Ze skute€nosti vySe uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jsou v pravomocné¢ ukonceném fizeni stabilizovana
skutkova zjiSténi vyjadiena predevSim v popisu skutku v pfislusném vyroku rozhodnuti ve
véci same, popt. 1 dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem
hmotné¢ho prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).

Na podkladé téchto vychodisek pftistoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani
obvinéné¢ho.

Obvinény naplnéni zvoleného dovolaciho divodu dovozuje ze skute¢nosti, Ze soud
druhého stupné pii rozhodovdni o naroku na odCinéni nemajetkové Ujmy nespravné
aplikoval pfislusna ustanoveni obCanského zikoniku. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu
zvolené¢ dovolaci argumentace lze uzaviit, Ze obvinény uplatnil namitky pravné
relevantnim zptisobem, kdyz namitd nespravné pouziti jiného hmotnépravniho ptedpisu,
konkrétné obCanského zakoniku. Obvinény totiz namita poruseni predpisii, kterym se fidi
pfiznani ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy, coz je namitka podraditelna
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (blize viz NS 17/2002-T 413, NS
25/2004- 589, TR NS 6/2004- T 703 a TR NS 34/2007- T 974).

Z pohledu uplatnéné argumentace povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici.
Poskozend E. V. st. v fizeni pfed soudem prvniho stupné pted zahdjenim dokazovani dne
4. 11. 2016 uplatnila prostiednictvim svého zmocnénce narok na od¢inéni nemajetkové
ujmy spocivajici v dusevnich utrapach podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku (dale jen obc¢ansky zakonik). Na nahrad¢ nemajetkové ijmy pozadovala ¢astku
2.000.000 K¢ (viz €. 1. 304). Pfedmétna Castka se skladala z pozadavki na 1.000.000 K¢ za
dusevni Utrapy spojené s imrtim dcery L. a ¢astky 500.000 K¢ za amrti kazdého z jejich



vnoucat. Nasledné¢ jesté pred zahajenim dokazovani rozsitila ptipisem ze dne 7. 12. 2016
svilj narok na nahradu nemajetkové uymy predstavujici jeji ztizeni spolecenského uplatnéni
spocivajici v utrpénych zdravotnich nasledcich, které vy¢islila na ¢astku 1.000.000 K¢ (viz
¢. 1. 340). ProtoZe ze strany poSkozené doslo k roz$ifeni navrhu na od¢inéni nemajetkove
uymy a poSkozena vyslovné neuvedla, podle jakého ustanoveni obc¢anského zakoniku
uplatiiuje tento svilj rozSifeny narok, lze se domnivat, Ze byt pouziva termin ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, tak tento narok pozaduje podle § 2959 obcanského zakoniku.
Soud prvniho stupné nasledné o naroku poSkozené rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f.
ulozil obvinénému povinnost odCinit poSkozené E. V. st. nemajetkovou uymu v Castce
1.000.000 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 tr. f. odkézal poSkozenou se zbytkem jejiho naroku
na od¢inéni nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Byt soud prvniho
stupné v odivodnéni rozsudku ptimo explicitné ve vztahu k poskozené E. V. st. neuvadi,
podle jakého ustanoveni obCanského zékoniku narok ptiznava, je z oditvodnéni rozhodnuti
patrno, ze pii pfiznani tohoto naroku rozhodl o odSkodnéni za dusevni utrapy podle §
2959, kdyz odkazuje na blizky citovy vztah mezi poSkozenou a zemielymi poSkozenymi a
téZkou zivotni situaci celé rodiny poskozené, kterd vedla k vytvofeni nadstandardnich
rodinnych vztahti (viz str. 12 rozsudku). Formulovanému zavéru nasvédcuje 1 skutecnost,
ze na strané 11 rozsudku soud prvniho stupné obecné cituje ustanoveni § 2959 obc&anského
zakoniku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné mimo jinych osob podala i poskozend E. V. st.
odvolani, které smétovalo do vyroku o ndhrad¢ nemajetkové Gymy, kdyZz pozadovala, aby
Ji byla pfiznana nemajetkova tijma v c¢astce 3.000.000 K¢ jako odSkodnéni duSevnich utrap
a ztizeni spoleCenského uplatnéni (viz €. 1. 564). Jesté pted konanim vetfejného zasedani o
podanych odvolanich poSkozena rozsitila uplatnény narok na od¢inéni nemajetkové aymy
na ¢astku 3.657.048 K&, kdyz soucasné predlozila znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ohledné ztizeni spolecenského uplatnéni (viz €. 1. 588). Soud druhého
stupné rozhodl ve véci rozsudkem, kterym zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 tr.
f. vyrok o povinnosti obvinéného nahradit poskozené E. V. st. nemajetkovou uymu.
Nasledné podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. f. rozhodl tak, Ze ulozil obvinénému
povinnost nahradit poskozené E. V. st. nemajetkovou Gjmu v cCastce 1.657.048 K¢. Z
pisemného odiivodnéni tohoto rozsudku, se podava, Ze podle znaleckého posudku ztiZeni
spole¢enského uplatnéni ¢ini 1.657.048 K¢ a Ze soud druhého stupné ptiznal poskozené
nahradu Skody a nemajetkové Ujmy v této vysi. Lze tedy konstatovat, Ze z tohoto
rozhodnuti neni patrno, podle jakého ustanoveni ob¢anského zakoniku soud postupoval.
Zaroven je nutno podotknout, Ze vyrok, kterym byla poskozena E. V. st. soudem prvniho
stupné podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana se zbytkem naroku na od¢inéni nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, zlstal nedotéen, kdyz soud druhého stupné
tento vyrok nezrusil.

Lze tedy uzavfit, ze v ftizeni pred soudy nizSich stupiii bylo rozhodovano ve vztahu k
poskozené E. V. st. 0 od¢inéni nemajetkové Gjmy podle § 2959 obclanského zakoniku,



ktera se skladala z pozadavkl na odCinéni dusevnich utrap vcetné ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Od¢inéni duSevnich utrap pozistalych po obétech upravuje § 2959 obcanského
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni pii usmrceni nebo zvIast zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini Sklidce duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob& blizké penéZitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Obecné je tfeba konstatovat, ze podle toho, zda se dusevni utrpeni rozvine
v onemocnéni, ¢i ne, odliSuje se psychicky Sok a citovd Gjma. Obcansky zdkonik v
ustanoveni § 2959 pouziva Siroky pojem duSevni Utrapy, tedy nerozliSuje, zda se timto
pojmem rozumi situace, kdy se duSevni utrapy rozvinou v onemocnéni (napf.
posttraumatickd stresova porucha) ¢i se timto pojmem rozumi pouze citova Ujma, kterd se
neprojevi (nebo jen velmi malo) fyzickymi symptomy, nékdy se také hovoii o Cisté
dusevni Gymé. Autofi komentate Obcanského zdkoniku (viz Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast 2055-3014), 1. vydani, 2014, nakladatelstvi C. B.
Beck) zastavaji nazor, ze spravné je uzsi pojeti, nebot’ v ptipad¢ dusevnich utrap, které se
rozvinou do psychického onemocnéni, jde jiZ o Gjmu na zdravi, kterou je nutno feSit
samostatné podle jinych pravidel; jsou s ni spojeny 1 dalsi naroky (napt. nahrada ztraty na
vydélku apod.). Podle autorii je vSak zfejmé, ze Casté budou i pfipady hrani¢ni, které by
rozhodné nemély vést k odmitnuti jakékoli nahrady. Proto je podle nich tfeba mit na

paméti, ze budou-li pochybnosti o tom, zda sekundarni obét trpi duSevni nemoci,
nevylucuje to postup podle § 2959 a ptfiznani ndhrady za duSevni utrapy (blize viz
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), nakladatelstvi C. B.
Beck, 1. vydani, 2014, S. 1717 — 1722).

Z pohledu téchto naznacenych zavéri bylo pfistoupeno k dovoldni obvinéného. V dané
vécl jesté povazuje Nejvyssi soud z pohledu uplatnéné dovolaci argumentace a odkazl na
platnou judikaturu konstatovat néasledujici. PfedevSim je tfeba uvést, ze podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006 a ptredchézejicich
rozhodnuti (napt. R 7/1979, 25 Cdo 1455/2005), ,, pricinnou souvislost mezi jedndnim
Skudce a vzniklou skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz
Skudce odpovida z jiného pravniho duvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nekdo skodu
v dusledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery skudce zpiisobil a
za Skodu z néhoz odpovida. . Z uvedeného tedy vyplyva, Ze podle platné judikatury mezi
vzniklou Gymou na zdravi tzv. sekundarni obéti a jednanim pachatele neni dana pfi¢inna
souvislost, a proto nelze takové sekundarni obéti pfiznat ndrok na nahradu ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni.

V dané véci poSkozena nebyla pfimou ucastnici dopravni nehody a nebylo ji v jejim
dasledku ublizeno na zdravi, a proto neni splnén piedpoklad uvedeny v § 2958
obanského zdkoniku pro pfiznani nemajetkové Gymy podle tohoto ustanoveni. Pozaduje
proto divodné naroky podle § 2959 obcanského zakoniku. Pfredmétné dusSevni tutrapy
spocivaly jednak ve vlastni psychické bolesti vyvolané vnimanim jmy blizkého Clovéka
jako Ujmy vlastni (smutek, zal) a v dalSim stradani spocivajicim v Soku poSkozené ze
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zpravy o smrtelné dopravni nehodé¢, ztrat€ zivotni perspektivy ve vztahu k zemftelé dceti a
vnoucatim a ve zpusobené Gjme na zdravi. Zplisobend ujma na zdravi u poSkozené ma
povahu nasledku z nasledku. Jinak fe¢eno poskozena utrp€la Gymu na zdravi z diivodu, Ze
jeji duSevni utrpeni se rozvinulo v onemocnéni dusevniho typu. Skutecnost, Ze duSevni
utrpeni poSkozené se rozvinulo v duSevni onemocnéni, svéd¢i o mimotadné intenzité
citové ujmy poskozené v diisledku imrti tiech osob, a neodpovida zpravidla se vyskytujici
citové aymé vyvolané v dasledku umrti blizkych osob. Lze mit za to, Ze toto mimotfadné
dusevni utrpeni posSkozené muze byt odCinéno v ramci nahrady nemajetkové Ujmy
sekundarni obéti podle § 2959 obcanského zakoniku tak, aby bylo vyvazeno jeji utrpeni. V
tomto sméru je tieba zdliraznit, Ze z provedené¢ho dokazovani, ptredevsim lékaiské zpravy
o zdravotnim stavu poskozené a ptedlozeného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
MUDr. Petra Rocka, je nepochybné, Ze dusevni utrpeni poSkozené vyvolané usmrcenim
trech jejich nejblizsich pfibuznych, nebot’ se jednalo o jeji dceru a dvé vnoucata, pterostlo
v duSevni onemocnéni, jez je trvalého razu a predstavuje dalsi podstatny zasah do Zivota
poskozené. Tato skuteCnost by méla najit svlij vyraz pii stanoveni vySe nahrady
nemajetkove Uymy za duSevni Utrapy poSkozené podle § 2959 obCanského zakoniku, nebot’
se jednd o mimotfadné se vyskytujici nasledek umrti vétSiho poctu osob blizkych.

Z pohledu shora naznacenych uvah lze uzavtit, Ze okolnost spocivajici v tom, Ze u
sekundarni obéti v disledku amrti osob ji blizkych doslo k prohloubeni jejiho citového
utrpeni do té miry, Ze prerostlo ve vznik duSevniho onemocnéni, by mélo byt vyjadieno
pravé ve vySi ndhrady nemajetkové Ujmy piiznané podle § 2959 obCanského zdkoniku.
Vznik duSevniho onemocnéni svéd¢i o mife zasahu do prav této sekundarni obéti, zejména
0 mimofadné intenzité tohoto zasahu.

Vzhledem ke shora naznaCenym zavérim shledal Nejvyssi soud, ze pokud poskozena
dolozila v rdmci svych uplatnénych narokt, ze v diisledku smrti ji osob blizkych doSlo u ni
k duSevnimu onemocnéni, které je trvalého razu a ma povahu ztizeni spolecenského
uplatnéni v tom smeéru, ze u ni doSlo do budoucna k omezené seberealizaci ve sfére
rodinného, kulturniho a spolecenského zivota, coz ji znemoznuje zit plnohodnotny Zivot,
takovy jaky Zila pfed predmétnou dopravni nehodou, lze tuto skute¢nost vzit v tvahu pfi
rozhodovani o narocich této poskozené podle § 2959 obcanského zakoniku a dat zminéné
skutecnosti 1 odpovidajici vyraz ve vysi ptfiznaného naroku na od¢inéni nemajetkové Gymy.
Jinak fec¢eno, pokud sekundarni obé&t’ utrpi v diisledku citovych ttrap dusevni onemocnéni
trvalého razu, neni mozno toto odc¢init podle § 2958 obcanského zakoniku, ale tuto
skutecnost lze vzit v tvahu pifi rozhodovani o jejim naroku podle § 2959 obcanského
zakoniku.

Nasledné se Nejvyssi soud zabyval vysi pfiznaného naroku na od¢inéni nemajetkové Gymy
poSkozené soudem druhého stupné. Uvedeny soud ptiznal poSkozené nemajetkovou Gymu
v Castce 1.657.048 K¢, kdy ve vyroku o pfiznadni nemajetkové Ujmy neuvadi, ze by se
jednalo o od¢inéni nemajetkové Uymy spocCivajici v bolestni ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni, coz by nepochybné musel ucinit, pokud by rozhodoval o téchto narocich, nebot’



u jednotlivych kategorii nemajetkové ujmy je potfeba penézi vymezit ¢astku pozadovanou
poskozenym, jakoz i to, z jakych divoda tak ¢ini (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016). JiZz z tohoto postupu soudu druhého stupné lze
dovodit, Ze rozhodoval o pfiznani naroku podle § 2959 obcanského zakoniku. Nejvyssi
soud si je védom jisté rozporuplnosti mezi vyrokem rozsudku soudu druhého stupné a
pisemnym odivodnénim rozsudku, ve kterém uvadi, Ze ze znaleckého posudku je
jednoznacéné prokazdna vySe ztizeni spoleCenského uplatnéni a ze ptiznal poskozené
nahradu Skody a nemajetkové Gymy v této vysi. V tomto sméru je tfeba piedevSim
zdUraznit, Ze z vyroku rozsudku soudu druhého stupné je ziejmé, Ze se jedna o néhradu
nemajetkové Ujmy. Neni tam tedy uvedeno, Ze se jednd o ndhradu nemajetkové Gjmy
spocivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni, kdyz také nelze pominout, ze poSkozena
své naroky opird o ustanoveni § 2959 obcanského zdkoniku. Navic je tfeba podotknout, ze
soud druhého stupné v pisemném odlivodnéni uvadi, Ze se zaroven jedna o ndhradu Skody,
kterou ovSem poskozend nepozadovala, a zcela pominul ¢astku 1.000.000 K¢, kterou ji
ptiznal soud prvniho stupné jako nahradu nemajetkové Gymy za uplatnéné dusevni Utrapy.
Lze tedy uzavtit, Ze byt je odivodnéni rozsudku rozporupln¢, nemilze toto zakladat
divodnost podaného dovolani obvinéného, kdyz dovolanim podle § 265a odst. 4 tr. . Ize
napadnout toliko vyrok uréitého rozhodnuti, nikoliv jeho odtivodnéni (Samal P. a kol.
Trestni ad II., § 157 az 314s, Komentat 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 3147 s).
Rozhodujici a podstatné je, Ze z obsahu spisového materialu a vyroku rozsudku soudu
druhého stupné je nepochybné, ze ve vztahu k poskozené bylo rozhodovano o naroku na
nahradu nemajetkové Uymy spocivajici v nahradé¢ utrpénych duSevnich utrap.

Ohledné vySe pfiznan¢ho naroku na od¢inéni nemajetkové Gymy spocivajici v utrpénych
dusevnich utrapach bylo shledano, ze byla dodrZena kritéria jejiho pfiznavani. Obecné je
tteba uvést, ze pii tvahach o vysi od¢inéni nemajetkové iymy podle § 2959 obclanského
zakoniku je tfeba vychazet z principu proporcionality. Pfitom se zohlednuji okolnosti na
strané poskozeného (tj. pozistalého), mezi které patii zejména kvalita a intenzita
piibuzenského vztahu, veék, materialni zavislost poziistalého na usmrcené osobé apod. Na
stran¢ obvinéného je tfeba vzit v uvahu pfedevsim jeho postoj k projednavané véci, dopad
udalosti do jeho dusevni sféry a miru zavinéni, eventudlné spoluzavinéni usmrcené osoby.
Soucasné plati, Ze dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby je tteba pro
ucely stanoveni vySe nahrady posuzovat z pohledu priimérného Clovéka. Ptipadné divody
sniZzeni €1 naopak zvySeni této nahrady musi byt v ramci trestniho tizeni fddné doloZeny a
prokazany poSkozenym. Obvykla vySe nemajetkové Uymy se mize pro skupinu citove
nejbliZe spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé pohybovat v zdkladnim rozpéti
mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢ (bliZze viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

V dané véci na zékladé provedeného dokazovani bylo zjiSténo, Ze z hlediska
ptibuzenského vztahu byl vztah mezi poSkozenou a zemielymi vztahem nejblizSich
ptibuznych. Jedna se o vztah rodi¢e a ditéte a vnoucat, kdyz poskozena byla matkou



zemfielé L. P. a zaroven babiCkou zemielych YYYYY *) a XXXXX *). Z provedeného
dokazovani je také nepochybné, Zze vztah mezi poSkozenou a zemfelymi byl velmi
intenzivni, coz lze dolozit pfedchozimi rodinnymi udalostmi. Poskozena totiz zlstala na
vychovu svych péti déti sama, jelikoz manzel a otec déti ji opustil, coZ nepochybné kladlo
zvysené naroky na vychovu a vyzivu déti poSkozené, ale zaroven vedlo k silnému vztahu
poSkozené vicCi zemiel€, kterd byla jejim nejmladsim ditétem. Nelze také pominout, Ze
rodina poSkozené vcetné jeji zemielé dcery, musela Celit 1 exekunimu fizeni, které bylo
vyvolano dluhy manZela poSkozené, ktery byl zaroven otcem zemielé, coz opétovné
kladlo zvySené naroky na soudrznost celé rodiny. Soucasné¢ doSlo k tomu, Ze syn
poskozené a bratr zemielé utrpél v 18 letech uraz, v disledku kterého ochrnul a zemftela
dcera pomahala matce s pé¢i o néj. Byla to pravé zemield dcera, kterd se méla o bratra v
budoucnu postarat. Méla 1 patficnou odbornou piipravu, kdyz vystudovala stiedni
odbornou skolu zaméfenou na oSetfovatelstvi. Lze tedy uzaviit, Ze vztah mezi poskozenou
a zemfielymi byl velmi citové intenzivni, kdyz citovou Ujmu poskozené nepochybné
prohloubila skuteCnost, ze pii dopravni nehod€ zemfteli tfi jeji nejblizsi pfibuzni, z toho
dvé déti velmi malého véku, které mély celou budoucnost pfed sebou. Z pohledu
poSkozen¢ doSlo k tomu, Ze predCasné zemiela Cast jeji rodiny a piiSla tim o Cast
budouciho pokoleni své rodiny, coz nepochybné prohloubilo jeji dusevni Utrapy. Zaroven
nelze pominout ani skutecnost, Ze dusevni Utrapy poSkozené jsou natolik intenzivni, Ze u
ni doslo k vzniku dusevni nemoci v dusledku prozitého utrpeni. Za této situace lze mit v
kone¢ném dusledku za to, ze u poskozené je zcela na misté za ztrdtu dcery piiznat
poskozené z hlediska proporcionality a zasad slusnosti ¢astku 1.000.000 K¢, coz odpovida
1 pfiznané¢ vySi ndhrady nemajetkové Ujmy v obdobnych vécech (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1389/2016). Zbyvajici ¢astka ve vysi
657.048 K¢ pak nalezi poskozené za tmrti nezletilych vnoucat. Tuto castku nelze
povazovat za nepiiméiené vysokou. Zde je ovSem tifeba podotknout, Ze poskozena byla se
zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy odkazana na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, kdyz jak jiz bylo naznaceno, vyrok podle § 229 odst. 2 tr. . zlstal
rozhodnutim soudu druhého stupné nedotcen.

Vzhledem ke shora uvedenym zavérim lze uvést, Ze dovolani obvinéného bylo ve vztahu
k dovolacimu ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. podano z duvoda, které lze
podfadit pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., kdy ovSem uplatnéné
namitky jsou zjevné neopodstatnéné.

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¥. Nejvyssi soud dovolani odmitne, ,jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnené . Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovoléani
obvinéného, rozhodl o ném zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek
§ 265t odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimotadném opravném
prostiedku obvinéného v nevetejném zasedani. Pokud jde o rozsah odiivodnéni tohoto
usneseni, odkazuje na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. i., podle n¢hoz .,V oduvodneni usnesent
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede ditvod odmitnuti poukazem na



okolnosti vztahujici se k zakonnému ditvodu odmitnuti “.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
pfipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 20. 6. 2018

JUDr. FrantiSek Hrabec
predseda senatu

Vypracovala:

JUDr. Marta Ondrusova

*) Byl pouzit pseudonym ve  smyslu  zdkona ¢ 45/2013  Sb.



